„Valahányszor tolvajt fog valaki és megkötözi azt, 
három napon által tartóztassa csak magánál, 
negyed napra pedig állassa a bíró eleibe.” 
(Szent László Király Dekrétomainak Harmadik Könyve
 9. fejezet azokról, a kik tolvajt fognak.)
 
Gondolatok a szabálysértési őrizetről és a gyorsított szabálysértési eljárásról
 
I.
A „szabálysértési” őrizet foganatba vételének és a gyorsított „szabálysértési” eljárás lefolytatásának feltételei a magyar állam születése óta jogi norma formájában is megjelentek, és az állam politikai berendezkedésétől függetlenül alkalmazási lehetőségük szinte folyamatosan fennállt. E tanulmány célja ugyan a jelen szabályozási környezet hiányosságainak feltárása és orvoslása, azonban ehhez nélkülözhetetlen legalább a közelmúltban hatályban lévő szabálysértési törvények rövid bemutatása.
 
A szabálysértésekről szóló 1968. évi I. törvény a preambuluma szerint „azoknak a jogellenes cselekményeknek a szabályait határozza meg, amelyek a társadalomra csekély fokban veszélyesek. Az államigazgatási tevékenység eredményességének előmozdítása, továbbá általában a jogsértések megelőzése végett büntetéssel sújtja az államigazgatási szervek munkáját akadályozó, valamint a társadalmi együttélés szabályait sértő személyeket. Egyben olyan eljárási rendet állapít meg, amely biztosítja az ilyen ügyek gyors intézését. Azt kívánja elérni, hogy e cselekményekkel szemben a küzdelem minél eredményesebb legyen.” A törvény szelleme tehát mindenben megfelelt az akkori - szocialista - ideológia által támasztott követelményeknek. 
 
Az 1968. október 1-jén hatályba lépett törvény 44. § (1) és (2) bekezdése alapján a szabálysértési hatóság a tulajdon elleni szabálysértés, továbbá az orgazdaság felderítése érdekében a rendőrség közreműködését vehette igénybe, és ezen valamint a rendőrség hatáskörébe tartozó szabálysértések felderítése során a rendőrség gondoskodott az elkövető kilétének megállapításáról, az elkövető és a tanúk kikérdezéséről, a tárgyi bizonyítékok megszerzéséről és az eljárás eredményességét szolgáló körülmények feltárásáról. A rendőrség a helyszínt megszemlélhette, helyiségellenőrzést és személymotozást végezhetett, szakértő közreműködését vehette igénybe, a szabálysértés gyanúja esetén pedig az elkövetőt – személyazonosságának megállapítása és a bizonyítékok megszerzése céljából, továbbá ha a szabálysértést a felszólítás ellenére nem hagyja abba – feltartóztathatta, előállíthatta és 24 óra időtartamra őrizetbe vehette. A törvény rendelkezett továbbá az előzetes fogvatartás idejének a kiszabott büntetésbe történő teljes beszámításáról is. Az előbbiek értelmében a 24 órás, tulajdon elleni szabálysértések esetében is alkalmazható szabálysértési őrizet célja a szabálysértési eljárás gyorsabb lefolytatása érdekében annak elősegítése volt, hogy az elkövető felelősségre vonásához szükséges bizonyítékok rendelkezésre álljanak. Eszköze volt továbbá annak is, hogy az intézkedő rendőröknek ellenszegülő elkövetőket a szabálysértés abbahagyására kényszerítse.
 
Az 1968. évi I. törvény 82. § (1) – (4) bekezdése értelmében az elzárással sújtható szabálysértés (közveszélyes munkakerülés, üzletszerű kéjelgés, garázdaság, verekedés, veszélyes fenyegetés, kitiltás és rendőrhatósági felügyelet szabályainak megszegése, kényszerelvonó kezelés alóli kibúvás) elkövetőjét a rendőrség őrizetbe vehette. A 24 órát meghaladó tartamú őrizetbe vételről azonban az ügyészt értesíteni kellett! Az őrizetbe vett elkövetőt három napon belül a szabálysértési hatóság elé kellett állítani, amennyiben pedig a bizonyítás kiegészítésére volt szükség, a szabálysértési hatóság az elkövetőt – ügyészi jóváhagyással! – további 8 napig őrizetben tarthatta. Elzárás kiszabása esetén az elkövetőnek a fellebbezést a határozat kihirdetésekor kellett bejelentenie. Fellebbezés bejelentése esetén az őrizet a jogerős határozat meghozataláig meghosszabbítható volt, ehhez különös feltételt a törvény nem támasztott, azonban a másodfokú szabálysértési hatóságnak a fellebbezést három napon belül kellett elbírálnia. 
  
Az elzárással sújtható szabálysértések „elkövetői” ilyen módon akár 14 napot is tölthettek őrizetben jogerős hatósági döntés nélkül. Megállapítható tehát, hogy a 24 órát meghaladó tartamú szabálysértési őrizet is a bizonyítási eljárás sikerét, valamint az erőszakos, illetve az államigazgatási szervek döntését nyíltan semmibe vevő elkövetőkkel szembeni eredményes fellépést célozta, azonban már ügyészi kontroll mellett. 
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Még ilyen feltételek mellett sem volt azonban lehetőség a tulajdon elleni szabálysértést elkövető személyeket gyorsított eljárásban a szabálysértési hatóság elé állítani. 
 
Az egyes törvények és törvényerejű rendeletek hatályon kívül helyezéséről és módosításáról szóló 1990. évi XXII. törvény az 1968. évi I. szabálysértési törvényt – a rendszerváltozás elveivel szinkronban – úgy módosította, hogy a szabálysértési elzárást kivette a szabálysértés elkövetéséért kiszabható büntetések köréből és ennek következtében mind az előzetes fogvatartás, (azaz a 24 órás és a 24 órát meghaladó szabálysértési őrizet) mind pedig a gyorsított szabálysértési eljárás lefolytatásának lehetősége megszűnt. 
 
Az 1999. március hó 1. napján hatályba lépő, szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény az Európai Emberi jogi Egyezmény ratifikációja folytán keletkező nemzetközi jogi kötelezettségünknek, az Alkotmányból (1949. évi I. törvény) eredő jogállamiság követelményének, valamint a 63/1997. (XII. 12.) AB határozatban előírt jogalkotási kötelezettségnek a talaján létrehozva merőben új szemléletet közvetít. Az Európai Emberi Jogi Egyezmény ratifikációja ugyanis azzal a fenntartással történt meg, hogy a Magyar Köztársaság a szabálysértési ügyekben ez idő tájt nem tudta biztosítani a bírói út lehetőségét, amelyet pedig az Egyezmény 6. cikkelye alanyi jogként garantál az érintetteknek. Az említett alkotmánybírósági határozat legfontosabb pontja pedig ugyancsak a szabálysértési határozatok bíróság előtti megtámadhatóságát érintette: az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a szabálysértési törvény a bírói utat csak egy alkotmányellenesen szűk körben nyitotta meg, amely nemcsak az egyén jogorvoslati jogát korlátozza, hanem a „fair” eljárás és a jogállamiság követelményét sem elégíti ki.

 
A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény preambuluma szerint a „törvény célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztosítson azokkal a jogsértő magatartásokkal szemben, amelyek a bűncselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a társadalom általánosan elfogadott együttélési normáit, akadályozzák vagy zavarják a közigazgatás működését, illetve meghatározott tevékenység vagy foglalkozás gyakorlására vonatkozó jogszabályokba ütköznek. E célok megvalósítása érdekében a törvény meghatározza a szabálysértések elkövetése miatt alkalmazható joghátrányokat, e cselekmények elbírálásának rendjét, s ennek keretében azt a jogot, hogy az érintettek az e törvényben meghatározott feltételek mellett bírósághoz fordulhatnak.” E szabályozás tehát a társadalom rendjét sértő magatartásokkal szembeni hatékony fellépés mellett inkább az eljárási alapjogok, így különösen a bírósághoz fordulás jogának érvényesülését hangsúlyozza.
 
E törvény 77. § (1) – (5) bekezdése szerint a rendőrség elzárással is sújtható szabálysértés esetén - ha tettenérésre kerül sor - az eljárás alá vont személyt gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából őrizetbe vehette. A tettenérésre vonatkozó szabályokat kellett alkalmazni akkor is, ha a szabálysértés helyszínéről elmenekült elkövetőt a rendőrség az elkövetéstől számított 48 órán belül elfogta. A szabálysértési őrizet a bíróság érdemi határozatának meghozataláig, de legfeljebb hetvenkét óráig tartott. Az eljárás alá vont személyt nyomban szabadon kellett bocsátani, ha a szabálysértési őrizet tartama alatt a bíróság a gyorsított eljárást nem folytatta le, vagy nem szabott ki elzárást. Amennyiben az elzárást kiszabó határozat nem emelkedett jogerőre és alappal feltehető volt, hogy az eljárás alá vont személy szabadlábon újabb, elzárással is sújtható szabálysértést követne el, a bíróság a szabálysértési őrizet tartamát a másodfokú határozat meghozataláig indokolt határozattal meghosszabbíthatta. A törvény alapján az elzárással is sújtható szabálysértés miatt őrizetbe vett személyt a rendőrség gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából bíróság elé állíthatta. A rendőrség a bíróság elé állítás időpontjáról haladéktalanul értesítette a bíróságot és a sértettet, valamint gondoskodott arról, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak. A rendőrség közölte az eljárás alá vont személlyel, hogy milyen szabálysértés miatt és milyen bizonyítékok alapján állította bíróság elé. A rendőrség védőt rendelt ki, ha az eljárás alá vont személynek nem volt meghatalmazott védője, vagy a meghatalmazott védőt idézte. Gondoskodott továbbá arról, hogy a védő az ügyet megismerhesse, illetőleg az eljárás alá vont személlyel a tárgyalás előtt beszélhessen. A tárgyaláson a rendőrség képviselője az iratokat és a tárgyi bizonyítási eszközöket a bíróságnak átadta, ezt követően a feljelentést szóban terjesztette elő. 
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A bíróság nem tartott tárgyalást, ha megállapította, hogy az őrizetbe vétel feltételei (77. §) nem álltak fenn, vagy az őrizetbe vételtől több mint hetvenkét óra telt el. Ha a tárgyalás megtartásának nem volt akadálya, a bíróság a feljelentés előterjesztése után meghallgatta az eljárás alá vont személyt, szükség esetén a sértettet, illetőleg a tanúkat, majd ezt követően a felelősség kérdésében határozott. A határozat kihirdetése után a bíróság megkérdezte a rendőrség képviselőjét, az eljárás alá vont személyt, illetőleg a védőt, kívánnak-e fellebbezést benyújtani. Ha elzárás kiszabására került sor, a fellebbezés benyújtására jogosultnak a kérdés feltételét követően nyomban nyilatkoznia kellett. Ha a rendőrség képviselője, az eljárás alá vont személy, illetőleg a védő az elzárás kiszabásával szemben fellebbezést jelentett be, és a bíróság az őrizetet meghosszabbította, a bíróság az iratokat haladéktalanul felterjesztette a megyei bírósághoz. A fellebbezésre vonatkozó nyilatkozatokat követően a bíróság a határozatát nyomban írásba foglalta és kézbesítette az eljárás alá vont személynek, a védőnek, valamint a rendőrség képviselőjének. A szabálysértési őrizet, meghosszabbítása esetén a másodfokú bíróság határozatának meghozataláig, illetve a nem jogerősen kiszabott elzárás tartamáig, de legfeljebb a meghosszabbítástól számított tíz napig tartott. A szabálysértési őrizet tartamát meghosszabbító határozattal szemben az eljárás alá vont személy és védője a kihirdetéskor fellebbezést jelenthetett be. A megyei bíróság a szabálysértési őrizet tartamának meghosszabbítása miatt bejelentett fellebbezést az érdemi határozat ellen bejelentett fellebbezéssel együtt bírálta el. 
 
Ezzel lényegében az 1999. évi LXIX. törvény (Sztv.) egy „új” szabálysértési kényszerintézkedést vezetett be, a szabálysértési őrizetet. A törvény részletes indokolása szerint az ún. sommás eljárás szabályai akkor érvényesíthetőek, amikor a szabálysértés azonnali elbírálására van lehetőség. Az eljárás feltétele tehát, hogy az elkövetőre terhelő, könnyen bizonyítható bizonyítási helyzet álljon fenn, amelyet a törvény a tettenérés fogalmának beiktatásával kívánt biztosítani. A jogintézmény szabályozása a szocialista érában született 1968. évi I. törvényben rögzítettekkel mutat hasonlóságot azzal, hogy az emberi jogok érvényesülésének garanciájaként a személyi szabadságot korlátozó intézkedés alkalmazását a tettenéréshez, tartamának meghosszabbítását pedig a bűnismétlés veszélyéhez köti, azonban mindezt a korábbi ügyészi ellenőrzés nélkül. A nemzetközi és hazai jogszabályi környezet által megkövetelt rendelkezések szerint már nem a szabálysértési hatóság, hanem a bíróság folytatja le a gyorsított szabálysértési eljárást, és a törvény a bíróságok hatáskörébe helyezi annak vizsgálatát is, hogy a kényszerintézkedés feltételei annak elrendelésekor fennálltak-e. Erre azonban csak akkor kerülhet sor, amikor (elvileg minden esetben az őrizetbe vételtől számított 72 órán belül) a rendőrség az elkövetőt a gyorsított eljárás lefolytatása céljából már a bíróság elé állította. Amennyiben a bíróság úgy ítélte meg, hogy az érintettel szemben a kényszerintézkedés foganatosítására a törvényi feltételek hiányában került sor, a tárgyalást nem tartotta meg és a fogvatartott személyt „nyomban” szabadon bocsátotta. A törvény kitért arra is, hogy a szabálysértési őrizet meghosszabbítása esetén az iratokat haladéktalanul fel kell terjeszteni a másodfokú bírósághoz, azonban a fellebbezés elbírálására határidőt – az 1968-ban hatályba lépett szabályozással ellentétben - nem határozott meg, sőt kifejezetten úgy rendelkezett, hogy azt érdemi határozat elleni jogorvoslattal együtt kell elbírálni. A szabálysértés elkövetésén tetten ért személy előzetes fogvatartása ilyen módon a rendőrség által alkalmazott foganatba vételétől számítva - jogerős bírósági végzés nélkül – elérhette a 13 napot. 
 
Az őrizetbe vétel a súlyosabb, azaz elzárással is sújtható szabálysértések elkövetőjével szemben, és különösen akkor volt alkalmazható, ha az elkövető a szabálysértést a felszólítás ellenére tovább folytatta, vagy fennállt a veszélye annak, hogy újabb elzárással sújtható szabálysértést követ el.
 Ugyanakkor az elzárással is sújtható szabálysértések, így az őrizetbe vétel alkalmazhatóságának köre bővült (magánlaksértés, önkényes beköltözés, távoltartó határozat szabályainak megszegése, rendzavarás, garázdaság, közbiztonsági tevékenység jogosulatlan végzése, tiltott kéjelgés, közterületen életvitelszerű lakhatás tilalmának ismételt megszegése, veszélyes fenyegetés, feloszlatott egyesület tevékenységében való részvétel, valótlan bejelentés, járművezetés az eltiltás tartama alatt, tulajdon elleni szabálysértések).
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A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (Szabs. tv.) szabálysértési őrizetre és szabálysértési gyorsított eljárásra vonatkozó, jelenleg hatályos rendelkezései szinte teljes egyezést mutatnak az Sztv. megszövegezésével, ezért az annak kapcsán rögzítettek e körben is irányadóak. A törvény XI. fejezetének 60.címe a szabálysértési őrizetre, a XVI. fejezet 96. címe a bíróság elé állításra vonatkozó szabályokat tartalmazza: a rendőrség szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés esetén a tetten ért eljárás alá vont személyt gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából őrizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabálysértés helyszínéről elmenekült elkövetőt a rendőrség az elkövetéstől számított negyvennyolc órán belül elfogja. A szabálysértési őrizet a bíróság érdemi végzésének meghozataláig, de - e törvény eltérő rendelkezése hiányában - legfeljebb hetvenkét óráig tart. Az eljárás alá vont személyt nyomban szabadon kell bocsátani, ha a szabálysértési őrizet tartama alatt a bíróság a gyorsított eljárást nem folytatta le vagy nem szabott ki szabálysértési elzárást. Ha a szabálysértési elzárást kiszabó végzés nem emelkedett jogerőre és alappal feltehető, hogy az eljárás alá vont személy szabadlábon újabb, szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértést követne el, a bíróság a szabálysértési őrizet tartamát a másodfokú végzés meghozataláig indokolt határozattal meghosszabbíthatja. A szabálysértési őrizet - meghosszabbítása esetén - a másodfokú bíróság végzésének meghozataláig, illetve a nem jogerősen kiszabott szabálysértési elzárás tartamáig, de legfeljebb a meghosszabbítástól számított tíz napig tart. A szabálysértési őrizettel és az annak tartamát meghosszabbító végzéssel szemben az eljárás alá vont személy és az eljárás alá vont személy képviselője a kihirdetéskor fellebbezést jelenthet be. A szabálysértési őrizettel szemben benyújtott fellebbezést a járásbíróság a tárgyaláson bírálja el. A szabálysértési őrizet tartamának meghosszabbítása miatt bejelentett fellebbezést a törvényszék az érdemi végzés ellen bejelentett fellebbezéssel együtt bírálja el.
 
Új rendelkezés, hogy a tulajdon elleni szabálysértés elkövetésén tetten ért személyt bárki visszatarthatja, köteles azonban őt a rendőrségnek haladéktalanul átadni.
 
A szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés miatt őrizetbe vett személyt a rendőrség a gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából a bíróság elé állítja. A rendőrség a bíróság elé állítás időpontjáról haladéktalanul értesíti a sértettet, valamint gondoskodik arról, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak. A rendőrség közli az eljárás alá vont személlyel, hogy milyen szabálysértés miatt és milyen bizonyítékok alapján állítja bíróság elé. A rendőrség ügyvédet rendel ki, ha az eljárás alá vont személynek nincs meghatalmazott ügyvédje. Újdonság, hogy az ügyvéd kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de az eljárás alá vont személy - indokoltan, egy alkalommal - más ügyvéd kirendelését kérheti. A rendőrség az ügyvédet és a képviselőt a tárgyalás időpontjáról értesíti, gondoskodik továbbá arról, hogy az ügyet megismerhesse, illetve az eljárás alá vont személlyel a tárgyalás előtt érintkezhessen. A tárgyaláson a rendőrség képviselője az iratokat és a tárgyi bizonyítási eszközöket a bíróságnak átadja, ezt követően a feljelentést szóban terjeszti elő, valamint javaslatot tesz a büntetés mértékére. A bíróság nem tart tárgyalást, ha megállapítja, hogy az őrizetbe vétel feltételei nem álltak fenn, vagy az őrizetbe vételtől több mint hetvenkét óra telt el. Amennyiben a tárgyalás megtartásának nincs akadálya, a bíróság a feljelentés előterjesztése után meghallgatja az eljárás alá vont személyt, szükség esetén a sértettet, illetve a tanúkat. Ezt követően végzéssel megszünteti a szabálysértési eljárást, vagy megállapítja az eljárás alá vont személy felelősségét és büntetést szab ki, illetve intézkedést alkalmaz, rendelkezik a szabálysértési költség viseléséről és - ha annak a törvényben meghatározott feltételei fennállnak - az eljárás alá vont személyt a szabálysértéssel okozott kár megtérítésére kötelezi. A végzés kihirdetése után a rendőrség képviselője, az eljárás alá vont személy, a képviselője nyilatkozatot tesz arra vonatkozóan, hogy az ügydöntő határozattal szemben kíván-e fellebbezéssel élni. Ha a rendőrség képviselője, az eljárás alá vont személy, illetve a képviselője a szabálysértési elzárás kiszabásával szemben fellebbezést jelent be és a bíróság az őrizetet meghosszabbítja, a bíróság az iratokat haladéktalanul felterjeszti a törvényszékhez. A fellebbezésre vonatkozó nyilatkozatokat követően a bíróság a végzését nyomban írásba foglalja és kézbesíti az eljárás alá vont személynek, az eljárás alá vont személy képviselőjének, valamint a rendőrség képviselőjének. 
Rendelkezik arról is, hogy ha az ügy áttételének nincs helye és a tárgyalás alapján ügydöntő végzés meghozatalára nincs lehetőség, a bíróság a bíróság elé állítás keretében folytatott eljárást befejezi, az eljárást az általános szabályok szerint folytatja le és lehetőség szerint az új tárgyalásra nyomban határnapot tűz.
 -5-
Az Szabs. tv. szerint a közterület-felügyelő, természetvédelmi őr, önkormányzati természetvédelmi őr, halászati őr, mezőőr, szabálysértési elzárással is büntethető azon szabálysértések esetén, ahol a helyszíni bírság kiszabására jogosult, a szabálysértés elkövetésén tetten ért személyt az elkövetés helye szerint illetékes járásbíróságra előállíthatja. Az előállításnak akkor van helye, ha a tárgyalás megtartásának nincsen akadálya. Előállítás esetén a helyszíni bírság kiszabására jogosult személy a feljelentést szóban előterjeszti, a rendelkezésre álló bizonyítékokat a bíróságnak átadja, valamint javaslatot tesz a büntetés, intézkedés mértékére. Gondoskodik arról, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak, továbbá közli az eljárás alá vont személlyel, hogy milyen szabálysértés miatt és milyen bizonyítékok alapján állítja bíróság elé. A bíróság nem tart tárgyalást, ha megállapítja, hogy az előállítás nem volt jogszerű. A bíróság ügydöntő végzése ellen a fentiekben felsorolt személyek fellebbezéssel élhetnek.
 
A hatályos szabálysértési törvény tehát bővíti azon szervek/személyek körét, akik jogosultak a szabálysértés elkövetésén tetten ért személyt bíróság elé állítani, kiterjeszti a bíróság által kiszabható joghátrányok halmazát (közérdekű munka), szélesíti és nevesíti a járulékos kérdésekben való döntéshozatali kötelezettségét (szabálysértési költség viselése, kártérítési igény elbírálása). Érdemi változtatás nélkül részletesen szabályozza, hogy a szabálysértési őrizet elrendelését valamint a járásbíróság eljárása során keletkezett határozatokat az eljárás mely résztvevője, mikor és milyen jogorvoslattal sérelmezheti, végül ismételten jogszabályi lehetőséget nyújt az általános szabályokra való áttérésre, amennyiben a gyorsított eljárás lefolytatásának törvényi feltételei nem állnak fenn. Azzal, hogy a Szabs. tv. 23. § (1) bekezdésének d) pontja lehetővé tette a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző hat hónapon belül - pénzbírsággal sújtható szabálysértés miatt - legalább két ízben felelősségre vont elkövetővel szemben az újabb pénzbírsággal büntethető szabálysértés miatt szabálysértési elzárás kiszabását, a gyorsított bírósági eljárás alkalmazhatóságának köre is bővült. Összességében megállapítható tehát, hogy a törvényalkotó koncepcionálisan kiterjeszteni igyekszik a bíróság elé állítás jogintézményét, erre utal a törvény preambuluma is amely – az Sztv. eljárási alapjogokra való utalását mellőzve - kizárólag „a társadalmi együttélés általánosan elfogadott szabályait sértő vagy veszélyeztető, a bűncselekményként történő büntetni rendeléshez szükséges kockázatokkal és veszélyességgel nem rendelkező kriminális cselekmények elleni hatékony fellépést” említi. A jogszabályhoz fűzött általános indokolás is ezt a célkitűzést emeli ki: „Az új szabálysértési törvény megalkotásának célja egy olyan új szabálysértési eljárási rendszer kialakítása, amely hatékony és gyors eljárási lehetőségeket biztosít az egyes szabálysértési hatóságok számára. A hatékony és gyors eljárás mellett a törvény célja egy költséghatékony eljárás felépítése, amelyben a szabálysértés elkövetőjének már nem fűződik érdeke az eljárási cselekmények indokolatlan elhúzásához.”
 
II.
A hivatkozott jogszabályhelyek gyakorlati alkalmazásának bemutatására a Szegedi Járásbíróságon 2008. évtől 2013. évig folyamatban volt gyorsított szabálysértési eljárásokat vontam vizsgálat alá. Azt tanulmányoztam, hogy a bíróság minden esetben lefolytatta-e a gyorsított szabálysértési eljárást a bíróság elé állított személlyel szemben (azaz fennálltak-e annak feltételei). A szabálysértés elkövetésén tetten ért személyek összességében és átlagosan mennyi időt töltöttek őrizetben, előzetesen beismerték-e a szabálysértés elkövetését, előéletükben szerepelt-e szabálysértés vagy bűncselekmény miatti elmarasztalás/elítélés, megtörtént-e a tetten ért elkövető szabálysértési felelősségének megállapítása és amennyiben igen, milyen büntetést szabott ki vele szemben a bíróság - figyelemmel arra is, hogy az hány esetben volt az előzetes fogvatartás beszámításával kitöltöttnek tekinthető-, illetve hány esetben került sor csupán intézkedés alkalmazására. Adatot gyűjtöttem a vonatkozásban is, hogy milyen szabálysértés miatt folytatták az eljárást, mekkora költséget vont maga után a gyorsított elbírálás, éltek-e jogorvoslattal a bíróság végzése ellen, ehhez kapcsolódóan sor került-e a szabálysértési őrizet meghosszabbítására, és ha igen mennyi időre, továbbá a fellebbezést mennyi idő alatt és hogyan bírálta el a másodfokú bíróság. 
 
1. táblázat: a gyorsított szabálysértési eljárások számának alakulása a Szegedi Járásbíróságon
 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	31
	27
	31
	24
	29
	40
	182
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2. táblázat: azoknak az eseteknek a száma, amikor a gyorsított eljárás lefolytatásának akadálya volt
 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	3
	2
	2
	-
	-
	6
	13


 
3. táblázat: az ügyek megoszlása az eljárás tárgyát képező szabálysértés alapján
 
	 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	tiltott kéjelgés
	8
	14
	14
	6
	5
	11
	58

	járművezetés az eltiltás tartama alatt
	23
	13
	14
	2
	3
	3
	58

	tulajdon elleni szabálysértés
	-
	-
	3
	15
	21
	24
	63

	egyéb
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	3


 
4. táblázat: azoknak az ügyeknek a száma, amelyekben az elkövető a tárgyalást megelőzően beismert
 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	23
	20
	21
	19
	29
	30
	142 (78%)


 
5. táblázat: azoknak az ügyeknek a száma, amikor az elkövető előéletében nem szerepelt szabálysértés vagy bűncselekmény elkövetése
 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	9
	2
	9
	14
	10
	9
	53 (29%)


 
6. táblázat: külföldi és fiatalkorú elkövetők számának alakulása
	 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	Fk.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	Külföldi
	-
	-
	2
	6
	4
	8
	20


 
7. táblázat: szabálysértési őrizetben töltött órák összesen és átlagosan
 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	874/38
	997/41,54
	1221/42,1
	997/41,54
	1161/40,03
	1820/45,5
	7070/41,45
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8. táblázat: a lefolytatott eljárások befejezésének módja
 
	 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	figyelmeztetés
	2
	1
	3
	3
	4
	7
	20

	pénzbírság
 
	17
	10
	20
	12
	4
	5
	68

	elzárás
 
	9
	14
	5
	6
	18
	12
	64 (37,87%)

	közérdekű munka
	-
	-
	-
	-
	2
	9
	11

	megszüntetés
	-
	-
	1
	3
	1
	1
	6


 
9. táblázat: az előzetes fogvatartás beszámításával kitöltöttnek tekintendő szankciók száma
 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	1
	3
	2
	1
	9
	5
	21 


 
10. táblázat: magyar nyelvet nem ismerő elkövetők esetén a tárgyaláson felmerült átlagos szabálysértési költség alakulása 
 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Átlagosan

	-
	-
	18.188 Ft
	29.600 Ft
	33.240 Ft
	36.445 Ft
	29.368 Ft


 
11. táblázat: bíróság elé állításos tárgyaláson hozott végzés elleni fellebbezések száma
	 
2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	5
	1
	2
	3 
	1
	2 
	14 


 
12. táblázat: szabálysértési őrizet meghosszabbításának alakulása
 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	-
	-
	1, 7 nappal
	-
	1, 10 nappal
	-
	2
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13. táblázat: másodfokú eljárás eredménye
  
	 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Összesen

	hatályban tartotta
	5
	-
	2
	3
	1
	1
	12

	megváltoztatta
	-
	1 enyhítés
	-
	-
	-
	1 enyhítés
	2

	hatályon kívül helyezte
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0


 
14. táblázat: a másodfokú elbírálás tartama átlagosan
 
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	Átlagosan

	25,6 nap
	34 nap
	6,5 nap
	6,7 nap 
	5 nap
	26,5 nap
	17,38 nap


 
Megállapítható tehát, hogy 2013. évben a Szegedi Járásbíróságon megemelkedett a gyorsított eljárás keretében elbírált, illetve azon ügyek száma is, amelyek tekintetében a bíróság elé állításos tárgyalás megtartásának akadálya volt. A gyorsított eljárás lefolytatásának akadályát elsősorban az képezte, hogy az eljárás alá vont személy magatartása – üzletszerűség folytán – bűncselekményt látszott megvalósítani. Másodsorban a bizonyítási eszközök nem álltak rendelkezésre a tárgyaláson, az adatok alapján igazságügyi elmeorvosi szakértői vélemény beszerzése vált szükségessé, ezért az eljárás alá vont személlyel szemben a szabálysértési eljárás csak az általános szabályok szerint volt lefolytatható. A tulajdon elleni szabálysértések számának növekedésével és a külföldi elkövetők megjelenésével az ügyek megítélése és a bizonyítási eszközök beszerzése egyre bonyolultabbá és időigényesebbé vált, a bíróság elé állításos tárgyalás költségei pedig egyre magasabbak lettek. Megfigyelhető, hogy a szabálysértési akták terjedelme mintegy megháromszorozódott az eltelt évek alatt. Mindezek maguk után vonták a szabálysértési őrizetben töltött idő növekedését is. 2008-2012-ig 15 olyan ügy volt, amikor őrizetbe vétel elrendelése nélkül, az előállítás tartama alatt megtörtént a fogvatartott személy bíróság elé állítása, ezeket az őrizetben töltött időtartam számításánál nem vettem figyelembe és a táblázatban sem tüntettem fel. Az ilyen esetek száma a „tárgyalást előkészítő eljárás” terjedelmének növekedésével egyre csökkent, 2013-ra pedig megszűnt. 
 
Kiemelendő, hogy a bíróság elé állított eljárás alá vont személyek 29%-a büntetlen előéletű volt és az elmúlt két éven belül szabálysértés elkövetése miatt sem vonták jogerősen felelősségre. (Megjegyzem, hogy néhány esetben az eljárás alá vont személyek cselekményüket az ellenük folyamatban lévő szabálysértési eljárás hatálya alatt követték el.) Érdemes megvizsgálni, hogy 6 alkalommal nem került sor a „tetten ért” elkövető felelősségének megállapítására, ebből 4 esetben a bizonyítottság hiánya miatt. A bíróság a tárgyaláson 40 esetben úgy kezdte meg a bizonyítási eljárást, hogy az elkövető a terhére rótt szabálysértés elkövetését a szabálysértési hatóság előtti előzetes meghallgatása során tagadta, vagy egyáltalán nem tett vallomást. Olyan esetekben, amikor az eljárás alá vont személy a tárgyaláson sem ismerte be a szabálysértési felelősségét a bíróságnak viszonylag hosszadalmas bizonyítást kellett felvennie, majd – amennyiben döntése nem emelkedett jogerőre - részletes, a bizonyítékok egyenként és összességében történő értékelését tartalmazó, indokolt határozatot kellett hoznia, amely - arra tekintettel, hogy azt írásba foglalva a tárgyalás végén át kell adni az eljárás résztvevőinek - indokolatlanul elhúzta a tárgyalást.
 
A leggyakrabban alkalmazott joghátrány a pénzbírság volt. Szabálysértési elzárás kiszabására mindössze az eljárás alá vont személyek felelősségének megállapításával záruló ügyek 37.87%-ában (64 esetben) került sor, amelyből 20 alkalommal a szabálysértési őrizetben töltött idő beszámításával a bíróság kitöltöttnek tekintette a büntetést (egy ízben a pénzbírságot tekintette kitöltöttnek), vagy azt a szabálysértési elzárás végrehajtásának részletes szabályairól szóló 17/2012. (IV. 5.) BM rendelet (Rendelet) alapján kitöltöttnek kellett tekinteni. 
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A Rendelet 16. § (3) bekezdése szerint ugyanis a szabálysértési elzárás utolsó napját úgy kell megállapítani, hogy az elzárás kezdő napjához (befogadás napja) naptári napok szerint hozzá kell adni az elzárás kitöltetlen napjainak számát. A számítás eredményéül így kapott napot megelőző nap lesz az elzárás utolsó napja. A kitöltetlen tartam számításakor az elzárás tartamából le kell vonni az elzárásba beszámítandó időt, a beszámítást azonban a Szabs. tv. 9. § (3) bekezdése értelmében az őrizetben töltött idő megkezdett óráinak figyelembe vételével kell elvégezni. (Az előbbiek szerint az elzárás kiszabásakor azt is célszerű lenne tekintetbe venni, hogy az elzárás beszámítást követően fennmaradó tartamát végre lehet-e hajtani.) Azokat a szankciókat tehát, ahol az elzárás kitöltetlen ideje az egy napot nem haladta meg – végrehajtási lehetőség hiányában - kitöltöttként vettem figyelembe akkor is, ha erről a bíróság végzése nem rendelkezett. 2012. évtől az elzárással a közérdekű munka kiszabása is konkurált. 20 esetben intézkedést, figyelmeztetést alkalmazott a bíróság, amely álláspontom szerint felveti az őrizetbe vétel indokoltságának vizsgálatát. A figyelmeztetéssel és a kitöltöttnek tekintett joghátrányok alkalmazásával (összesen 41 db, 24,26%) pedig az őrizetbe vétel előrehozott büntetéssé alakult.
A bíróság tárgyaláson hozott végzését mindössze 14 alkalommal fellebbezték meg, a másodfokú bíróság az elsőfokú végzést szinte kivétel nélkül hatályban tartotta, a kiszabott joghátrány lényeges enyhítésére két esetben látott lehetőséget, amelyekben az elsőfokú bíróság 30 napot elérő elzárással sújtotta az elkövetőt. A szabálysértési őrizet meghosszabbítását az elsőfokú bíróság egyetlen esetben tartotta indokoltnak. A másodfokú eljárás átlagosan 17,38 napig tartott, ugyanakkor a szabálysértési őrizet meghosszabbítására legfeljebb 10 napra van lehetőség. A másodfokú bíróság minimálisan 5 nap alatt bírálta felül a fellebbezéssel megtámadott végzést. Ilyen feltételekkel a szabálysértési őrizet meghosszabbítása nyilvánvalóan csak hosszabb tartamú elzárás kiszabása mellett merülhet fel.
 
A gyorsított eljárás szabályai szerint lefolytatott egyedi ügyekben a következő visszásságokkal találkoztam: 
Az egyik ügyben
 a bíróság lopással megvalósuló tulajdon elleni szabálysértés elkövetése miatt az elkövetővel szemben 20.000,- forint pénzbírságot szabott ki, és kötelezte az eljárás alá vont személyt a szabálysértési eljárás során felmerült 3.810,- forint szabálysértési költség megfizetésére. A bíróság által megállapított tényállás lényege szerint az eljárás alá vont személy 2012. évben, egy szegedi áruházban a pulóvere alá rejtve eltulajdonított egy üveg 5.190,- forint értékű szeszes italt, amelyet később a biztonsági szolgálat részére átadott, így a szabálysértéssel okozott kár megtérült. Az eljárás alá vont személy cselekményét az ellene folyamatban lévő szabálysértési eljárás hatálya alatt követte le, továbbá egy ízben - büntetés-végrehajtási intézet környezetének megzavarása szabálysértés elkövetése miatt – pénzbírságot szabtak ki vele szemben. A szegedi lakóhelyű eljárás alá vont személy a szabálysértés elkövetését már a helyszínen beismerte, megbánta. Az elkövető 50 órát töltött szabálysértési őrizetben.
 
Egy hasonló esetben
 a bíróság a 21 órát előzetes fogva-tartásban töltött eljárás alá vont személyt lopással megvalósuló tulajdon elleni szabálysértés miatt figyelmeztetésben részesítette, és az eljárás során felmerült 3.000,- forint szabálysértési költség megfizetésére kötelezte. Az eljárás alá vont személy itt is szeszes italt tulajdonított el a ruházatába rejtve, 1.058,- forint értékben, egy másik üzletből. Az eljárás alá vont személy ellen korábban egy alkalommal került sor pénzbírság kiszabására, közlekedési szabálysértés elkövetése miatt, ugyanakkor a cselekményt elkövetését már a helyszínen beismerte, megbánta, a szabálysértéssel okozott kár az eltulajdonított áruk visszavételével megtérült.
 
A munkáltatójuk sérelmére elkövetett sikkasztás szabálysértés miatt egyezően 30.000,- forint pénzbírsággal sújtotta a bíróság azon elkövetőket, akik egy szegedi cég alkalmazásában álló áru-összekészítőként a gazdasági társaság szegedi raktárából kivittek összesen 25.920,- forint értékű, 48 csomag kávét azzal, hogy azt értékesíteni fogják és a befolyt vételárat egymás között elosztják. A termékeket gépjárműbe helyezték, azonban még a telephelyről történő távozásukat megelőzően a biztonsági személyzet feltartóztatta őket. 
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Az eljárás során mindhárom eljárás alá vont személy beismerő vallomást tett, a szabálysértéssel okozott kár már a helyszínen megtérült, az elkövetők büntetlen előéletűek voltak, szegeden éltek, velük szemben a felelősségre vonásukat megelőző két évben szabálysértési eljárás nem indult. Az eljárás alá vont személyek 46 órát töltöttek szabálysértési őrizetben. A bíróság elé állításos tárgyaláson 9.000,- forint költség merült fel.
 
Az előbbi és az ehhez hasonló ügyekben álláspontom szerint - bár a gyorsított eljárás lefolytatásának törvényi feltételei (elzárással is sújtható szabálysértés elkövetése, tettenérés, bizonyítékok rendelkezésre állása) fennálltak – semmilyen körülmény nem indokolta az eljárás alá vont személyek őrizetbe vételét és az eljárás „gyorsított” lefolytatását. Az elkövetők és a bizonyítékok az eljárás általános szabályok szerinti lefolytatása esetén is rendelkezésre álltak volna, a kár kivétel nélkül minden esetben már a helyszínen megtérült, továbbá az elkövetők előélete alapján attól sem kellett tartani, hogy az eljárás alá vont személyek újabb elzárással is sújtható szabálysértést követnének el. A felelősségre vont személyek ugyan részben rendelkeztek szabálysértési priusszal, azonban egyikük sem volt még elzárással is sújtható szabálysértés miatt felelősségre vonva a gyorsított eljárásban elbírált cselekményüket megelőzően. Véleményem szerint ilyenkor hatékonyabb lenne meghallgatás nélküli határozatot hozni, ezzel ugyanis a bíróság elé állítás költségeit is meg lehetne takarítani. 
A többszörösen büntetett előéletű, a vallomástételt előzetesen megtagadó eljárás alá vont személyt a rendőrség 51 óra őrizetben töltött idő után állította bíróság elé. A bíróság 3 tanú meghallgatásával lefolytatott bizonyítási eljárás alapján végül megállapította az eljárás alá vont személy szabálysértési felelősségét lopással megvalósuló tulajdon elleni szabálysértésben, és 4 nap - az előzetes fogvatartásban töltött idő beszámításával kitöltöttnek tekintett - szabálysértési elzárást szabott ki vele szemben. A bíróság ügydöntő végzése ugyan a kihirdetést követően jogerőre emelkedett, azonban a bíróság – tekintettel arra, hogy az elkövető a szabálysértés elkövetését a tárgyaláson sem ismerte el – részletesen indokolt, mérlegelést tartalmazó határozatot volt kénytelen a bíróság elé állításos tárgyalás keretében írásba foglalni és a szabálysértési törvényben felsoroltak részére átadni.
 Arról ugyanis, hogy az ügydöntő végzés ellen sor kerül-e fellebbezés bejelentésére az eljáró bíró vagy bírósági titkár csak a kihirdetést követően szerez tudomást, addigra azonban a határozat írásba foglalása már megtörténik. A „gyorsított” szabálysértési eljárás lefolytatásának feltételei természetesen ebben az esetben is fennálltak. Az olyan ügyeket tehát, amikor az eljárás alá vont személy a bíróság elé állítás előkészítése során nem tesz vallomást, vagy vitatja a szabálysértési felelősségét célszerűbb lenne az általános szabályok szerint lefolytatni.
 
Egyes ügyekben az elkövető személyi körülményeire figyelemmel tekinthető méltánytalannak, és az általa elkövetett büntetendő cselekmény súlyához képest eltúlzottnak személyi szabadságának szabálysértési őrizettel történő korlátozása: 
 
Lopással megvalósuló tulajdon elleni szabálysértés elkövetése miatt került sor egy olyan eljárás alá vont személy gyorsított eljárásban történő felelősségre vonására is, aki a szomszédos ingatlanról jogtalanul elhozott 2 darab, 63 cm hosszúságú, 10 cm átmérőjű esztergált fa hengert és azokat a lakóhelyen fűtési célra felhasználta, ezzel 8.260,- kárt okozva szomszédjának. A cselekményt követően ismételten megjelent az ingatlanon jogtalan eltulajdonítási célzattal, ekkor került sor az elfogására. A bíróság a büntetlen előéletű és szabálysértési előélettel sem rendelkező, havi nettó 24.650,- forint szociális segély jövedelemben részesülő, gerincbeteg elkövetőt 15.000,- forint pénzbírsággal sújtotta, amelybe az általa 45 óra előzetes fogvatartásban töltött időt beszámította 9.000,- forint erejéig. A tárgyaláson 10. 270,- forint költség merült fel. A szabálysértéssel okozott kár részbeni megtérülése folytán kártérítésként 6.608,- forint megfizetésére kötelezte az eljárás alá vont személyt.
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67 órát töltött szabálysértési őrizetben az az eljárás alá vont személy, akit a bíróság tiltott kéjelgés szabálysértés elkövetése miatt figyelmezetésben részesített és kötelezte az eljárás során felmerült 3.600,- forint szabálysértési költség viselésére. A 6 hónapos gyermekért egyedül nevelő elkövető Szeged mellett az E 75-ös számú főúton található kettős körforgalom előtt lenge öltözetben az úttest mellett sétált és a Szeged irányába közlekedő gépkocsivezetőknek kézjelzéssel szexuális szolgáltatást kínált. A szabálysértés elkövetését beismerő eljárás alá vont személyt a bíróság elé állítását megelőző két éven belül egy alkalommal vonták felelősségre a közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése szabálysértés miatt.
 
 
A külföldi állampolgárságú személyeket a rendőrség nagyobb gyakorisággal veszi őrizetbe és állítja bíróság elé, mint a magyar állampolgárokat. 
A bíróság lopással megvalósuló tulajdon elleni szabálysértés elkövetése miatt figyelmeztetésben részesítette és az eljárás során felmerült 3.000,- forint költség megfizetésére kötelezte azt a román állampolgárságú eljárás alá vont személyt, aki a tényállás szerint egy multinacionális cég egyik szegedi üzletében a válltáskájába tett és jogtalanul eltulajdonított egy 3.978,- forint értékű alapozót. A szabálysértéssel okozott kár a termék tettenérést követő visszavételével azonnal megtérült, az elkövető a szabálysértést a helyszínen elismerte, megbánta. Az eljárás alá vont személy büntetlen előéletű volt, magyarországi tartózkodási hellyel rendelkezett, és szabálysértés elkövetése miatt sem vonták azt megelőzően felelősségre. Szerencsére „csak” 6 órát töltött - törvényesen - őrizetben.
 
 
Egy tunéziai és egy líbiai állampolgárságú, Magyarországon menekülttáborban tartózkodó eljárás alá vont személyekkel szemben a bíróság ugyancsak lopással megvalósuló tulajdon elleni szabálysértés elkövetése miatt alkalmazott egyezően figyelmeztetést. A bíróság a bűnügyi, illetve a szabálysértési nyilvántartásban nem szereplő, 67 órán át őrizetben lévő, a szabálysértést beismerő, megbánó, a cselekményükkel 41,- forint kárt okozó elkövetők szabálysértési felelősségét 3 cső kukorica elfogyasztása (jogtalan eltulajdonítása) miatt állapította meg, míg a kukoricaföld felégetését bizonyítottság hiányában nem rótta a terhükre, ezért a rongálással elkövetett tulajdon elleni szabálysértés miatt velük szemben indult szabálysértési eljárást megszüntette. Figyelemre méltó, hogy a bíróság elé állításos tárgyaláson összesen 68.575,- szabálysértési költség keletkezett, amelyből 40.000,- forint - a tolmács díjával felmerült összeg - az állam terhén maradt. (Meghallgatás nélküli eljárásban mindössze az ügydöntő végzés lefordításának költsége merülne fel.)
 
Az elkövetők külföldi állampolgárságára tekintettel tehát - álláspontom szerint - tettenérés esetén is csak akkor indokolt személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés foganatosítása, ha az eljárás alá vont személy magyarországi lakóhellyel, tartózkodási hellyel nem rendelkezik, azaz ideiglenes jelleggel, „átutazóban” van Magyarországon. 
Ez utóbbi jogeset
 felveti a tettenérés fogalmának értelmezését is. Tettenérés – a büntető joggyakorlatból adaptált megfogalmazás szerint - akkor áll fenn, ha az elkövető a cselekmény törvényi tényállását egészben vagy részben szemtanú jelenlétében valósítja meg, illetőleg őt a helyszínről távoztában vagy üldözés közben fogják el. Tettenérésről tehát akkor beszélhetünk, ha a cselekmény elkövetésekor az elkövetőt észrevették, vagy közvetlenül utána a tett színhelyén vagy annak közelében látták. Tettenérés miatt akkor tekintendő az elkövető közvetlenül üldözöttnek, ha a tett színhelyétől ugyan eltávolodott már, de üldözésére konkrét, őáltala hátrahagyott kiindulópontok (pl. a szabálysértés nyomai) adnak okot. Tettenérésnek minősül-e a felgyújtott kukoricásban a parázs mellett sült kukoricával a kezükben álló eljárás alá vont személyek elfogása a kukoricás megrongálása vonatkozásában? Az előbbi definíció alapján igen. Az elmúlt években azonban több olyan gyorsított eljárásra került sor, ahol a tettenérés ellenére a bíróság a szabálysértés elkövetését a tárgyalás eredménye alapján nem látta bizonyítottnak. 
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A bíróság megszüntette a 44 órát őrizetben töltő eljárás alá vont személlyel szemben lopással megvalósuló tulajdon elleni szabálysértés miatt indult szabálysértési eljárást, mivel megítélése szerint nem sikerült minden kétséget kizáróan bizonyítani azt, hogy az eljárás alá vont személy a tényállásban felsorolt szeszes italokat és édességet jogtalan eltulajdonítási céllal tette a táskájába. Az eljárás alá vont személy ugyanis azzal védekezett, hogy nyugtatótól és alkoholtól befolyásolt állapotban a bevásárló kosarát letéve az előzőleg a táskájába helyezett árucikkeket kipakolta a pénztár előtti pultra - mivel azokat kifizetni nem tudta - és elállt a vásárlás szándékától. Azt, hogy miért a táskájába pakolta a megvásárolni kívánt élelmiszereket, zavart állapotával magyarázta. Vallomását a tárgyaláson kihallgatott tanúk mindenben megerősítették. A tárgyaláson 11.430,- forint költség merült fel. 

 
Hasonlóan járt el a bíróság az 1941-ban született, doktorált, makulátlan előéletű eljárás alá vont személlyel szemben is, aki egy szegedi építészeti és barkács áruház eladóterében a csomagolásából kibontotta, majd a táskájába helyezte a vallomása szerint általa megvásárolni kívánt termékeket, ezt követően pedig a pénztár felé indult, ahol a biztonsági őrök közbeléptek. A bíróság 20 őrizetben töltött órát követően szüntette meg vele szemben a lopással megvalósuló tulajdon elleni szabálysértés miatt indult eljárást arra hivatkozva, hogy az eljárás során nem merült olyan adat, amely alátámasztaná, hogy az eljárás alá vont személy fizetés nélkül szándékozott távozni az üzletből. 

Végül ugyancsak a szabálysértés bizonyítottsága hiányában szüntette meg a bíróság a 26 órát szabálysértési őrizetben töltő eljárás alá vont személlyel szemben tiltott kéjelgés szabálysértés elkövetése miatt indult gyorsított eljárást. A bíróság végzésnek indokolása szerint az eljárás alá vont személy azzal, hogy a főútvonalhoz közel, az arról nyíló betonozott beugró részen ült, még nem valósította meg minden kétséget kizáróan a szexuális szolgáltatásra való passzív felajánlkozást, még akkor sem, ha az adott környéken az eljárás alá vont személyt korábban többször észlelték szexuális szolgáltatásra való aktív vagy passzív felajánlkozás közben. 

 
A kifejtettekből az a következtetés is levonható, hogy az aggályos esetek szinte mindegyike a tulajdon elleni szabálysértések, azon belül is multi-üzletláncok sérelmére elkövetett bolti lopások köréből került ki.
 Ugyanakkor a generális és egyéni prevenció jegyében a tiltott prostitúció és a járművezetés az eltiltás tartama alatt szabálysértések „notórius” elkövetői csak az őrizetbe vétel és a bíróság elé állítás intézményével tarthatók vissza az újabb – elzárással is sújtható - szabálysértés elkövetésétől. 
III.
Magyarország Alaptörvényének II. cikke szerint az emberi méltóság sérthetetlen. Mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltósághoz. A III. cikkely értelmében senkit sem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni. A IV. cikkely alapján mindenkinek joga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz. Senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben meghatározott okokból és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. A bűncselekmény elkövetésével gyanúsított és őrizetbe vett személyt a lehető legrövidebb időn belül szabadon kell bocsátani, vagy bíróság elé kell állítani. A bíróság köteles az elé állított személyt meghallgatni és írásbeli indokolással ellátott határozatban szabadlábra helyezéséről vagy letartóztatásáról haladéktalanul dönteni.
 
Az Alaptörvény rendelkezései alkotmányosan lehetővé teszik a szabadságtól való megfosztást törvényben meghatározott esetekben. Az Emberi jogok Európai Egyezményének 5. cikke fel is sorolja azokat az eseteket, amikor lehetséges a szabadságtól való megfosztás: letartóztatás, őrizetbe vétel, egészségügyi célú szabadságelvonás. Az egyezmény a legfontosabb eljárási követelményeket is tárgyalja, így például a bírói közreműködést az eljárás során. Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 1965. évi 11. számú határozata azt a követelményt rögzíti, hogy az előzetes letartóztatás ne legyen automatikusan kötelező, a bíróságok az eset tényei és körülményei alapján hozzanak erről döntést. 
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Előírja, hogy az előzetes letartóztatást kivételes eszköznek kell tekinteni, akkor lehet elrendelni és fenntartani, amikor az feltétlenül szükségszerű, és sohasem szolgálhat büntetési célokat! A miniszteri Bizottság R (80) 11. számú Ajánlása az ítélethozatalt megelőző fogvatartásról akként rendelkezik, hogy azt emberiességi és szociális okokból az igazságszolgáltatás érdekeivel összeegyeztethető minimumra kell csökkenteni. Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének 1245. számú Ajánlása (1994) meghatározza, hogy az ítéletet megelőző fogvatartás mindig választható és kivételes legyen, valamint csak akkor legyen elrendelhető, ha a kiszabható minimális büntetés is jelentős.
 A kérdést az Alkotmánybíróság is vizsgálta és megállapította, hogy a személyes szabadságot érintő korlátozásoknak meg kell felelniük a szükségességi-arányossági tesztnek. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a személyi szabadság jogerős ítélet előtti megvonására csak akkor kerülhet sor, ha céljai - azaz a büntető igény érvényesítése érdekében a terhelt jelenlétének, illetve az eljárás sikerének a biztosítása – más eszközökkel nem valósítható meg.
  
 
Az Alkotmánybíróság több, így a 3/2007. (II. 13.) AB határozatában is kifejtette, hogy bár a szabálysértési eljárás jelentős mértékben eltér a büntető eljárástól, tartalmilag azonban azzal rokonságot mutat. A szabálysértési eljárás kriminális jellegéből következik, hogy a büntetőeljárással szemben támasztott, Alkotmányban (jelenleg: Alaptörvényben) megfogalmazott követelményeknek, ennek az eljárásnak is meg kell felelnie. Ellenkező esetben a szabálysértést, azaz a jogszabályok által is deklaráltan, a társadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekményt elkövetőknek nagyobb hátrányt kellene elszenvedniük, mint a büntető jogszabályok hatálya alá tartozóknak. 
Ez a nézőpont a bírói gyakorlatban is megjelenik, az EBH 2010.2225. számú jogeset szerint a felperes Budapesten hazafelé tartott, amikor a Ferenciek terén tüntető tömeg miatt, az események megtekintése érdekében az Erzsébet híd pesti hídfőjénél megállt és mellette elhaladt azoknak a rendőröknek egy része, akik a tüntetés résztvevőit a helyszín elhagyására szólították fel. Éjjel 1 óra 40 perc körül öt-hat rendőr külön felhívás nélkül a felperest ütlegelni kezdte, majd a földre teperték, kezét hátracsavarták, megbilincselték, többször megrúgták, végül a BRFK Gyorskocsi utcai fogdájába előállították és őrizetbe vették. A PKKB határozatával megszüntette a felperessel szemben rendzavarás szabálysértése miatt indult eljárást és a felelősségre vonást mellőzte. Megállapította ugyan, hogy a felperes elkövette a rendzavarás szabálysértését azzal, hogy a tömegoszlatással érintett területen tartózkodott és azt a felszólítás ellenére sem hagyta el, azonban az eltelt idő és a cselekmény tárgyi súlyának csekély volta miatt a büntetés kiszabását mellőzte. Az érintett személyi szabadságjogainak megsértése miatt keresetet indított. Az alperes fellebbezése folytán eljáró másodfokú bíróság ítéletének indokolásában kifejtette, hogy a tevékeny magatartást és ellenállást nem tanúsító szemben alkalmazott elfogás, előállítás, illetve őrizetbe vétel és őrizetben tartás nem volt szükséges és arányos intézkedés, annak alkalmazása indokolatlan volt, ezáltal a felperes személyes szabadság védelméhez fűződő jogát, egyben az emberi méltósághoz fűződő jogát megsértette. (A felülvizsgálati eljárás során megállapítást nyert, hogy a felperes valójában nem volt őrizetben, csak előállították). 
Mindezek alapján nem fér kétség ahhoz, hogy a nemzetközi és a hazai intézmények által a büntetőeljárásban történő szabadságelvonás vonatkozásában megfogalmazott előírásai a szabálysértési eljárásra is érvényesek.
 
A gyakorlatban előforduló példákból ugyanakkor nyilvánvalóvá vált, hogy az elzárással is sújtható szabálysértés elkövetésén való tettenérés nem lehet elégséges feltétele annak, hogy a hatóságok a szabálysértési őrizetet a szükségesség és arányosság követelményének megfelelően és kivételesen alkalmazzák. A jelenlegi szabályozás lényegében teljes mértékben a rendőrség és a helyszíni bírság kiszabására jogosult egyes szervek belátásra bízza, hogy mely esetekben kerül sor az elzárással is sújtható szabálysértés elkövetésén tetten ért személy őrizetbe vételére, ami sem az alkotmányos, sem pedig a nemzetközi szerződésekben lefektetett alapelveknek nem felel meg. 
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Álláspontom szerint szükséges lenne Alaptörvényi szinten szabályozni, hogy milyen okból kerülhet sor a személyes szabadság büntetőeljáráson kívüli korlátozására, mivel csak ilyen módon lehet elejét venni annak, hogy megfelelő garanciák nélkül kerülhessen sor ilyen intézkedésekre.
 Ahhoz pedig, hogy a szabálysértési őrizet foganatosítása valóban tett-arányos és indokolt legyen, a kényszerintézkedés különös feltételeinek meghatározása szükséges. Javaslom tehát a hatályos szabályozást kiegészíteni azzal, hogy „a rendőrség a tetten ért elkövetőt akkor veheti őrizetbe, amennyiben (az általa elkövetett cselekmény jellege vagy az előélete alapján) megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén újabb elzárással is sújtható szabálysértést követne el, vagy ha az eljárás alá vont személy eljárási cselekményeken való jelenléte, illetve a szabálysértési eljárás sikere másként nem biztosítható.” (Ez utóbbi esetre példa az átutazóban lévő külföldi állampolgárok felelősségre vonása.) 
 
Érdemes lenne továbbá a szabálysértési őrizet foganatosítását ügyészi értesítéshez vagy jóváhagyáshoz kötni. Az ügyészi törvényességi felügyelet jogszabályi alapjai mind az ügyészségről szóló törvényben (az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. tv. 2. § (1) bekezdésének e) pontja: az ügyészség törvényességi felügyeletet lát el a személyi szabadságot elvonó és azt korlátozó eljárási kényszerintézkedések felett) mind a szabálysértési törvényben (Szabs. tv. 43. § (1) bekezdése: az ügyész ellenőrzi a szabálysértési hatóságok eljárásának törvényességét) megvannak, a bírságok szabálysértési elzárásra történő átváltoztatása során az elzárás letöltése céljából önként meg nem jelent elkövető elővezetése jelenleg is az ügyész jóváhagyásához kötött. Az ügyész ilyen esetben – az eljárás alá vont személy védelmét szolgáló garanciális jogérvényesítés során – azt vizsgálná, hogy az őrizetbe vétel törvényi feltételei fennállnak-e, valamint a kényszerintézkedés elrendelése szükséges és indokolt-e. Ez különösen akkor bírna jelentőséggel, ha az őrizetbe vétel törvényi feltételei - akár a fent írtakkal – kiegészülnének. Az ügyészi kontroll bevezetése alkalmas lenne azoknak az eseteknek a kiszűrésére is, amikor az elkövetővel szemben azért nem lehet gyorsított szabálysértési eljárást kezdeményezni, mert az előéleti adataiból megállapítható, hogy vonatkozásában – érték-egybefoglalás vagy üzletszerűség folytán – bűncselekmény megalapozott gyanúja áll fenn. 
Alkalmas lenne továbbá azon mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség kiküszöbölésére is, amelyre az Alkotmánybíróság a 3/2007. (II. 13.) AB határozatában hívta fel a figyelmet. Megfogalmazásra került, hogy a szabálysértési törvény (Sztv.) szabálysértési őrizetre vonatkozó szabályozása a bűncselekmény társadalomra veszélyességét el nem érő magatartás miatt, önálló jogorvoslati lehetőség nélkül eredményez 72 óráig tartó szabadságkorlátozást, amely nem felel meg az Alkotmányban rögzített garanciális követelményeknek. A testület kifogásolta, hogy a szabálysértési őrizettel szemben annak elrendelésekor nem lehetett jogorvoslattal élni. A sérelmezett rendelkezés orvoslása ugyan a 2012. évi II. törvény hatályba lépésével formailag megtörtént, azonban a gyakorlatban az őrizetbe vétel jogszerűségének elbírálására a hatályos szabályozás szerint is csak az eljárás alá vont személy bíróság elé állításakor - nem pedig annak elrendelésekor - van lehetőség. 
Az elmúlt hat évben folyamatban volt gyorsított eljárások elemzését követően az is kijelenthető, hogy szabálysértési őrizet bíróság elé állítást megelőző 72 órás tartama – annak ellenére, hogy az elkövetők által őrizetben töltött idő átlaga a 48 órát egyik évben sem lépte túl – nem csökkenthető. Az őrizetbe vett személy bíróság elé állításáig ugyanis a foganatba vételtől számítva vagy 24 óra sem telt el, vagy – mint a legtöbb esetben – az a 48 órát is meghaladta. A bíróság elé állítást indítványozó szervektől pedig nem várható el, hogy ennél rövidebb idő alatt beszerezzék és a bíróság rendelkezésére bocsássák a tényállás megállapításához szükséges bizonyítékokat. 
Ami pedig az őrizet meghosszabbítását illeti, annak a bűnismétlés veszélyére hivatkozással történő alkalmazhatósága, valamint - a másodfokú elbírálás tartamát figyelembe véve - 10 napban történő maximalizálása értelmezhetetlen. Célszerűbb lenne a kényszerintézkedés meghosszabbításáról – figyelembe véve azt is, hogy csak kivételesen fordult elő – abban az esetben rendelkezni, ha a nélkül a büntetési célok megvalósulása vagy a szabálysértési eljárás eredményessége nem biztosítható. 
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Ilyen esetben az őrizet meghosszabbított tartama a nem jogerősen kiszabott szabálysértési elzárás vagy a másodfokú végzés meghozataláig terjedhetne. A 10 napos felső határ megtartása esetén a másodfokú bíróságnak lehetőséget kellene biztosítani az előzetes fogvatartás szükségességének soron kívüli elbírálására.
Azt, hogy gyorsított eljárásban valóban egyszerű megítélésű és azonnal befejezhető ügyek kerüljenek bíróság elé, a tettenérés fogalma, - tekintettel arra, hogy azt az előbbiekben bemutatottak szerint a rendőrség és a bíróság eltérően is értelmezheti - mint egyedüli kritérium nem biztosítja. Nagymértékben megkönnyítené a bíróságok munkáját az elkövető részéről történő beismerés megkövetelése, amellyel a gyorsított eljáráshoz képest hosszadalmas bizonyítási eljárás és indokolás elkerülhetővé válna. Az eljárás alá vont személy előzetes meghallgatása a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 33. § (3) bekezdésében foglalt előállítás ideje (8+4 óra) alatt foganatosítható.
A bíróság elé állítás intézményének tulajdon elleni szabálysértésekre koncentráltsága azt eredményezi, hogy az ilyen szabálysértések elkövetői az őrizetbe vételük folytán kedvezőtlenebb helyzetbe kerülnek, mintha cselekményüket a szabálysértés 50.000,- forintos felső határát meghaladó értékű vagyontárgyra követték volna el, hiszen a büntetőeljárásban a legritkább esetben kerülne sor a személyi szabadságuk azonnali korlátozására.
 A másik probléma a Szabs. tv. 2014. január 1-jével hatályba lépett módosításával következett be, amely a tulajdon elleni szabálysértést elkövetők vonatkozásában lehetővé teszi a közvetítői eljárás alkalmazását. A közvetítői eljárásra utalás feltételeinek kötelező vizsgálata, az elkövető és a sértett hozzájáruló nyilatkozatának beszerzése, az eljárás felfüggesztése nyilvánvalóan csak az általános szabályok alkalmazásával lehetséges. A gyorsított eljárás lefolytatása mindezek miatt elsősorban a tiltott prostitúciót, a járművezetés az eltiltás tartama alatt szabálysértést, illetve az egyéb elzárással is sújtható szabálysértéseket elkövetőkkel szemben indokolt.
Az ENSZ, Az Európa Tanács, valamint az Alkotmánybíróság is foglalkozott a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásában alkalmazandó általános minimum-követelményekkel. Az ENSZ 1989-es gyermekjogi egyezménye szerint a 18. életévének betöltéséig gyermeknek számít a fiatal akkor is, ha a nemzeti szabályozások ettől eltérő életkorhoz kötik a gyermekkor alsó határát. Az 1985. november 29-én kelt, 40/33-as ENSZ-közgyűlési határozat (pekingi szabályok) lefektette, hogy a fiatalkorúak esetében elsődleges cél a megelőzés, lehetőség szerint úgy, hogy a büntető igazságszolgáltatás által okozott érdeksérelem minimális legyen. A dokumentumban foglalt alapelvek meghatározták, hogy az igazságszolgáltatás beavatkozása esetén nem csupán az elkövetett cselekmény körülményeire és súlyosságára kell tekintettel lenni, hanem a fiatalkorú helyzetére és szükségleteire is. Kiemelte továbbá, hogy a fiatalkorú személyes szabadságának korlátozására csak gondos mérlegelés után van lehetőség, és időtartamának a lehetséges minimumra kell szorítkoznia. Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113-as számú ENSZ-közgyűlési határozat (havannai szabályok) kimondta: a szabadságkorlátozás fiatalkorúak esetében csak végső eszközként (kivételesen) alkalmazható a legrövidebb szükséges időtartamra. A szabadságelvonással nem járó intézkedésekről rendelkező tokiói szabályok (1990.) irányelvként rögzítette, hogy az igazságszolgáltatási rendszernek a minimálisra kell csökkentenie az erőszakos, kényszerítő jellegű intézkedések lehetőségét (például a szabályszegések esetén!) Az ENSZ 45/112-es számú ENSZ-közgyűlési határozata (rijádi iránymutatások) hangsúlyozta, hogy kifejezetten káros a fiatalkorút a társadalomban megbélyegző szankcióval stigmatizálni (ami az iránymutatás szerint akár önmagában a fiatalkorú elleni eljárással is megvalósulhat), ez ugyanis hozzájárulhat a visszaeséshez, a kriminális életpálya kialakulásához.
 Az Alkotmánybíróság a 3142/2013. (VII. 16.) számú - a szabálysértési elzárás fiatalkorúakkal szembeni alkalmazhatóságát vizsgáló - AB határozatában a személyes szabadság fiatalkorúakat érintő korlátozásának megítélésénél figyelembe vette az előbbiekben ismertetett jogforrások nagy részét, tehát azok a szabálysértési eljárásra is irányadóak.
Nem igényel magyarázatot, hogy a fiatalkorúak társadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekmények miatti előzetes fogvatartásának lehetősége az előbbiekben említett követelmények egyikének sem felelhet meg, ezért annak kizárása indokolt. 
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Ezt az is alátámasztja, hogy - bár a törvényes feltételei fennálltak - a Szegedi Járásbíróságon az elmúlt 6 évben egyetlen alkalommal sem került sor szabálysértés elkövetésén tetten ért fiatalkorú személy bíróság elé állítására. Az országgyűlési biztos 2007. évi beszámolójában megállapította, hogy a személyes szabadsághoz való joggal összefüggő visszásságot okoz, hogy a fiatalkorúak személyi szabadságát a szabálysértési eljárás során az előállításon túlmenően korlátozzák. A közjogi méltóság 2007 májusában tett megállapítása, miszerint a törvényi szabályozás hiányossága, hogy nem zárja ki a fiatalkorúak őrizetbe vételének lehetőségét, mostanáig sem került orvoslásra.
 
Összegzésül elmondható, hogy a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény őrizetbe vételre és bíróság elé állítására vonatkozó rendelkezései – csak a kifejtett kiegészítésekkel és az Alaptörvény garanciális szabályainak betartásával - szolgálhatják a szabálysértések elkövetőivel szembeni - a törvény preambulumában is megfogalmazott - gyors és hatékony fellépést.
Szeged, 2014. január 2.
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